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Abstract 

Om na te gaan of het zin heeft om voorbereidende rekenvaardigheden te trainen, werden 

kinderen uit de derde kleuterklas (groep 2 in Nederland)  willekeurig verdeeld over een groep 

die een teltraining kreeg, een  groep die oefende op vergelijken en een reguliere controle 

groep. In alle groepen kwamen zowel kinderen  voor die sterk als zwak scoorden op 

voorbereidende rekenvaardigheden vòòr de interventie. Na de interventie bleken de kinderen 

uit de interventiegroepen (tellen en vergelijken) - met inbegrip van de kinderen die heel zwak 

scoorden op voorbereidende rekenvaardigheden voor de interventie (in de pretest dus) – beter 

te rekenen door de interventie dan de controle kinderen  (onmiddellijk na de interventie in de 

derde kleuterklas). De verbetering bleef aanhouden, want ook op getallenkennis en 

hoofdrekenen (januari-februari eerste leerjaar) scoorden de twee groepen beter dan de 

controle groep. We kunnen dus besluiten dat een Computer Aangestuurde Interventie  (CAI) 

de ‘gecijferdheid’ in de derde kleuterklas kan aanwakkeren en dus te overwegen is voor 

risicokleuters vooraleer ze het eerste leerjaar aanvatten.   

 

Uit het  longitudinaal onderzoek  van Aunalo (2004) bleek dat hoe beter een kleuter (3
de

 

kleuterklas, groep2) scoorde op voorbereidende rekenvaardigheden, hoe sneller en hoe beter 

hij ook in zijn verdere schoolse carrière zou gaan rekenen. Duncan en collega’s (2007), 

toonden aan dat kleuterrekenvaardigheden voorspellers waren voor wiskunde in de 

basisschool . 

 

Uit het onderzoek van Stock en collega’s (2009; 2010) bleek dat 60% van de kinderen 

onvoldoende vlot kunnen tellen als ze starten met het formele rekenonderwijs (1ste leerjaar). 

Dit impliceert enorme interindividuele verschillen tussen kinderen op vlak van gecijferdheid, 

die door de leerkracht van het eerste leerjaar moeten opgevangen worden door te 

differentiëren van bij de aanvang van het leren rekenen.  

 

Vanuit deze vastellingen, wilden we nagaan of een computerprogramma zou kunnen helpen 

om zwakke rekenaars een ‘boost te geven’. We wilden met andere woorden nagaan of een 

computertraining (CAI) van acht keer 25 minuten in de kleuterklas zou kunnen  helpen om  

de transitie naar het eerste leerjaar gemakkelijker te doen verlopen (Praet & Desoete, 2014). 

 

We zetten dit onderzoek op naar analogie van bevindingen bij iets oudere kinderen. We 

vergeleken twee computertrainingen (CAI): de ene training focuste op ‘tellen’, de andere 

training focuste op ‘vergelijken’. We onderzochten of kinderen die deelnamen aan de 

kleutertrainingen beter konden rekenen dan kinderen die speelden op de computer, maar geen 

rekenoefeningen maakten hierop.  

Daarnaast wilden we nagaan wélke van de twee trainingen het meest effectief had op korte 

termijn (in de kleuterklas) en op langere termijn  (een jaar later, in het eerste leerjaar). 

 

Aan het onderzoek namen 132 kleuters deel. Ze werden onderzocht op drie meetmomenten . 

Het testen gebeurde individueel en buiten het klaslokaal.  

 

Voor de training (pretest – meetmoment 1) werden de kleuters onderzocht qua taal en 

rekenvaardigheden ( met de CELF-IV en de TEDI-MATH). Om andere factoren te kunnen 

uitsluiten werd ook hun intelligentie (met de WPPSI) bepaald en werd ook rekening 

gehouden met achtergrondvariabelen zoals het opleidingsniveau (SES) van de ouders. 

 

Onmiddellijk na de training (posttest – meetmoment 2) werd het rekenen van de kinderen 

opnieuw onderzocht (met de TEDI-MATH, subtest rekenen met visuele steun).. 

 



In het eerste leerjaar (eind januari-februari) werden alle kinderen voor een derde keer 

onderzocht (follow-up test – meetmoment 3) op vlak van getallenkennis en hoofdrekenen 

(met de Kortijkse Rekentest Revisie (KRT-R; Baudonck et al 2006). 

 

De pretest resultaten (meetmoment 1) worden weergegeven in Tabel 1. 

 

Tabel 1 : Scores op meetmoment 1 (derde kleuterklas) 

 Controle groep 

 

N= 49 

Training op 

tellen 

N=44 

Training op 

vergelijken 

N=39 

F (2,129) 

Gemiddelde 

leeftijd 

67.67 

(4,05) 

68.50 

(3.83) 

68.28 

(3.96) 

0.58 

SES vader 37.74 

(10.18) 

34.48 

(12.56) 

38.21 

(11.19) 

1.06 

SES moeder 38.55 

(11.08) 

38.67 

(11.29) 

41.18 

(10.58) 

0.01 

Verbaal IQ 101.57 

(11.11) 

102.50 

(12.68) 

103.67 

(12.42) 

0.31 

Performaal IQ 96.86 

(12.83) 

99.41 

(10.10) 

101.72 

(11.79) 

1.90 

Procedureel 

Tellen 

6.31 

(1.58) 

6.30 

(1.74) 

6.49 

(1.71) 

0.17 

Conceptueel 

Tellen 

9.98 

(3.07) 

9.75 

(3.38) 

10.41 

(2.31) 

0.52 

Rekenen op 

kleuterniveau 

7.39 

(5.16) 

7.55 

(5.55) 

7.64 

(4.94) 

0.03 

Noot. Leeftijd uitgedrukt in maanden; SES : socio-economische –situatie gebaseerd op 

behaalde diploma’s en beroep; Procedureel tellen: weten hoeveel items in een verzameling 

aanwezig zijn; Conceptueel tellen: het weten waarom men bijvoorbeeld zowel van links naar 

rechts als van rechts naar links mag tellen, …;   

 

Uit tabel 1 blijkt  dat er geen significante verschillen waren tussen de drie groepen. De 

kinderen in de drie groepen waren vergelijkbaar qua leeftijd, Socio Economische Situatie van 

de ouders, Verbale en Performale Intelligentie, Procedurele en conceptuele telkennis en 

voorbereidende rekenvaardigheden.  Het ging dus om vergelijkbare (gematchte) groepen voor 

de training.  

 

Twee groepen kinderen kregen een computer training buiten de klas. Het ging om acht sessies 

van  25 minuten, waarbij het kind zelfstandig op zijn tempo en zijn mogelijkheden het 

programma doorliep. Het ging dus om adaptieve trainingen op tellen (in de teltraining), op 

vergelijken (in de training op vergelijken).   

 

Na de interventie waren de drie groepen (telgroep, vergelijkingsgroep en controle groep) niet 

meer gematcht qua posttest (meetmoment 2). De kinderen die als kleuter een training kregen, 

ging significant vooruit in vergelijking van de kleuters die deze training niet kregen. 

 

Eind januari-februari (follow-up test; meetmoment 3) werden de drie groepen kinderen nog 

eens onderzocht. Hier bleek dat de kinderen die als kleuter een training gekregen hadden nog 

altijd voorop waren op de kinderen die als kleuter geen training kregen  

 

In de follow-up test (eerste leerjaar eind januari-februari) 

De subgroep boven pc 25 en de subgroep lager dan pc 25 doet het nog altijd beter dan de 

controle groep.  

Dit effect bleef bestaan in het eerste leerjaar zowel voor getallenkennis  als hoofdrekenen 

(beide gemeten met de Kortrijkse Rekentest).  



 

Verder bleek dat het in de drie groepen zowel om sterke als om zwakke rekenaars ging. Het 

ging om 40 kleuters die zwak rekenden (score op voorbereidend rekenen percentiel < 25). 

Verder waren er ook 92 kinderen die vlotjes rekenden (pc > 25). In onderstaande Tabel 2 

wordt een overzicht gegeven van de scores op meetmoment 1, 2 en 3 van deze groepen. 

 

 

Tabel 2 : Pretest, posttest en follow up scores van kleuters die zwak en sterk rekenen in de 

drie groepen 

 

Tabel 2. Effects of computer games on children with ‘additional educational needs’ 

 Telspellen Vergelijkingsspellen Controle groep 
 At-risk 

 

M 

(sd) 

Not at-

risk 

M 

(sd) 

At-risk 

 

M 

(sd) 

Not at- 

risk 

M 

(sd) 

At-risk 

 

M 

(sd) 

Not at-

risk 

M 

(sd) 

Pre-

test 

TM 2.36 

(1.50) 

10.17 

(4.76) 

2.50 

(1.51) 

9.41 

(4.44) 

2.31 

(1.49) 

9.85 

(4.46) 

Post-

test 

TM 11.23 

(2.85) 

13.82 

(2.16) 

9.67 

(3.42) 

11.27 

(2.96) 

6.04 

(3.20) 

9.76 

(2.97) 

 

Follow- 

up 

NK 21.62 

(4.29) 

23.00 

(4.28) 

19.80 

(4.69) 

23.25 

(4.00) 

15.23 

(5.59) 

20.79 

(5.37) 

MA 21.00 

(5.05) 

22.87 

(4.93) 

18.70 

(4.30) 

21.36 

(5.65) 

14.46 

(5.41) 

19.55 

(6.54) 

 

*p≤.05, TM = Tedi-Math; NK number knowledge,;MA= mental arithmetic; 

At-risk = having ‘additional educational needs’ for mathematics difficulties 

in kindergarten 
 

 

 

 

 

We zien dus dat de zwakke kleuters uit de tel- en vergelijkingsgroep, het, -door de 

interventie- beter gingen doen dan de sterke kleuters die geen interventie gekregen hadden.  

 

We konden dus empirisch aantonen dat een kleutertraining (op de computer, met educatieve  

tel- en vergelijkings’games’) gedurende minder dan 300 minuten ertoe kon bijdragen dat 

kinderen beter gingen rekenen. De tijd die besteed werd in de kleuterklas aan het ‘oefenen’ 

rendeerde ook als ‘voorsprong’-benadering bij zwakkere kleuters. Dit bevestigt eerder 

onderzoek van Lyytinen, Ronimus, Alanko, Poikkeus en Taanila (2007). 

 

Als we nu nagingen welke ‘games’ het beter deden (trainen op tellen of op vergelijken), bleek 

dat oefenen op tellen iets effectiever was dan oefenen op vergelijken van hoeveelheden. Toch 

bleek ook op de computer oefenen op vergelijken in staat om het rekenen te verbeteren in 

vergelijking met de controlegroep.  

 

 

Figuur 1: Oefening op tellen 

 

 

Figuur 2: Oefening op vergelijken 

 

 



De interventie was ook effectief bij de risicokleuters (die zwak scoorden in de kleuterklas op 

voorbereidend rekenen). Een Computer gestuurde Adapatieve Interventie (CAI) leek in staat 

om hun ‘gecijferdheid’ aan te wakkeren. We konden er met de interventie zelfs voor zorgen 

dat de zwakke leerlingen die een interventie kregen, beter konden rekenen dan de goede 

leerlingen die géén interventie kregen in de kleuterklas (Desoete & Praet, 2013). Dit was in 

overeenstemming met de bevindingen van Dowker (2013), Ramani en Siegler (2008; 2011), 

Wilson et al. (2006) en Räsänen et al. (2009). We kunnen dus besluiten dat we bij kinderen in 

de kleuterklas speels kunnen oefenen (Desoete et al., 2016) op  het leren tellen en/of 

vergelijken van hoeveelheden ter preventie van het uitvallen in het eerste leerjaar (als buffer 

of voorsprongs-benadering. Zo’n voorsprongs-benadering kan o.i zelfs inclusiebevorderend 

en sociale ongelijkheidsvoorkomend werken door in het onderwijs ongelijke kansen te bieden 

(en vooral in te zetten op schools extra ondersteunen van risicokleuters waar thuis de 

gecijferdheid minder gestimuleerd wordt). We kunnen dus besluiten dat we niet moeten 

wachten tot kinderen uitvallen in het eerste leerjaar. Voorbereidend rekenen trainen heeft 

dus zin! 
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